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RESPUESTAS OBSERVACIONES A LOS PLIEGOS DE CONDICIONES 15 
 
 
PREGUNTAS FORMULADAS POR JUAN MARTIN FERRO RUEDA, RECIBIDAS EL MARTES 3 DE 
AGOSTO DE 2010 A LAS 3:05 P.M. AL CORREO DEL PROCESO 
 
 

 PREGUNTA No. 204. Teniendo en cuenta que en el día de hoy se ha publicado la 
Adenda No. 5, que modifica el sistema de evaluación del requisito ponderable 
“Estímulo a la industria nacional”, nos permitimos solicitar que se elimine la 
exigencia del equipo mínimo de trabajo, con base en las siguientes 
consideraciones: 

 
En esta Licitación los criterios ponderables son solamente dos: la oferta económica y el 
estímulo a la industria nacional. 
 
En cuanto a la calificación de la oferta económica, se le otorgarán cuatrocientos puntos 
a la oferta económica más baja y en proporción inversa a los demás oferentes. 
 
Pero, como quiera que los pliegos establecen un mínimo valor propuesto para la 
remuneración que percibirá el concesionario, es evidente que los proponentes van a 
ofertar el valor mínimo propuesto para no perder puntos frente a sus competidores. 
 
Por ello, el otro criterio ponderable, es decir el estímulo a la industria nacional, adquiere 
una importancia decisiva, pues será la calificación de este criterio la que defina el 
ganador de la Licitación. 
 
Pero con la forma como se está evaluando el estímulo a la industria nacional en los 
Pliegos,  más aún en la curiosa y recientemente publicada Adenda No. 5,  se está 
favoreciendo a una pocas empresas e  impidiendo la participación, con posibilidades de 
éxito, a la gran mayoría de interesados. 
 
En efecto, los Pliegos requieren que el equipo mínimo de trabajo tenga “experiencia 
certificada mínimo de un año en cargos o empleos similares en sistemas de recaudo, 
control de flota o tecnologías de recaudo que haya sido implementado en sistemas de 
transporte público colectivo y/o masivo de pasajeros”, lo que es una exigencia 
exagerada, violatoria de los principios de la contratación pública y dirigida claramente a 
favorecer a las tres únicas empresas que existen en el país que pueden ofrecer este 
personal y acreditar esa experiencia, que no son otras que ANGELCOM, actual 
concesionario del sistema de recaudo de TRANSMILENIO en Bogotá, y RECISA, 
concesionario del sistema de recaudo de MEGABUS en Pereira o el MIO de Cali, que son 
los  únicos sistemas de transporte masivo cuyos concesionarios de recaudo tiene más de 
un año en operaciones.     
 
Siendo estas las únicas empresas que pueden acreditar el equipo mínimo de trabajo, de 
nacionalidad colombiana y con la experiencia exigida, es claro que participarán en el 
proceso con una clara ventaja sobre los posibles competidores, que sólo podrán 
participar proponiendo personal extranjero, lo que les significará una calificación de cero 
puntos en el criterio de estímulo a la industria nacional y en consecuencia, si bien pueden 
presentar oferta, sus posibilidades reales de éxito serán nulas pues desde el principio serán 
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calificados con cien puntos menos. Es decir entre grandes empresas el criterio será el de 
que logre tener el 95% de su personal de nacionalidad colombiano, no si el precio es el 
mejor o la empresa es la mejor, esto claramente va en detrimento por esta última adenda 
de todas las empresas extranjeras. Si se toma en cuenta que la operación de Pereira y 
Cali tuvo varios atrasos y problemas,  como los que tuvo Bogotá en un comienzo, se 
puede concluir que ANGELCOM tendría una ventaja clara. 
 
Argumentar, como lo ha hecho TRANSCARIBE en relación con este punto, que esta 
exigencia no impide participar a ningún proponente, es intentar dar una apariencia de 
legalidad al proceso, porque si bien es cierto que ella en la forma, no impide la libre 
concurrencia de oferentes, en el fondo sí lo hace, porque sólo estas empresas en el país 
pueden ofertar con posibilidades de éxito, y ANGELCOM por el largo tiempo que lleva 
operando con mayor ventaja. 
 
De otra parte, los pliegos son absolutamente ambiguos en cuanto a los perfiles exigidos 
para el equipo mínimo de trabajo, pues no indican que estudios y especialidades  deben 
tener los miembros del equipo y utilizan expresiones vagas como “líder” o “responsable”, 
que en nada definen esas calidades.  
 
Por último, el punto x) de la ultima adenda (lunes 2 de Agosto), “quien no ofrezca dentro 
del equipo de trabajo mínimo solicitado personas capacitadas consideradas como 
nacionales Colombianos, obtendrá un puntaje de 0 puntos”, es ambiguo como ha 
ocurrido a lo largo de la licitación ya que no indica cuántas de estas personas deben ser 
colombianas. Si una empresa contrata cien colombianos, pero no tiene los que ustedes 
determinan del equipo mínimo, entonces no cumpliría?  
 
Por lo anterior, y en aras de dotar al proceso de transparencia y permitir una real y 
efectiva concurrencia de múltiples oferentes, solicitamos que se elimine en su totalidad el 
requisito de acreditar el equipo mínimo de trabajo y en su lugar evaluar el incentivo a la 
industria nacional de acuerdo al número de nacionales colombianos que el oferente se 
comprometa a emplear en caso de resultar adjudicatario, pudiendo acreditar al equipo 
mínimo con extranjeros y nacionales en la proporción que ustedes hasta hoy no han 
determinado (cuántos de los nueve,  con que perfiles profesionales, etc.). 
 
 
RESPUESTA No. 204. En atención a su observación a los Pliegos de Condiciones en la cual 
indica que la forma como se está evaluando a la industria nacional en la Adenda No. 5 a 
los pliegos de condiciones, se está favoreciendo a unas pocas empresas e impidiendo la 
participación, con posibilidades de éxito, a la gran mayoría de interesados, nos 
permitimos indicar que la entidad discrepa por completo de su opinión, por las razones 
que a continuación se expondrán: 
 
1. Normas aplicables al tema 
 
Ley 80 de 1993: 
"ART. 24.- Del principio de transparencia.  
 
En virtud de este principio: 
(…) 
5. En los pliegos de condiciones: 
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b. Se definirán reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la confección de 
ofrecimientos de la misma índole, aseguren una escogencia objetiva y eviten la 
declaratoria de desierta de la licitación". 
 
"ART. 30.- De la estructura de los procedimientos de selección. La licitación o concurso se 
efectuará conforme a las siguientes reglas: 
(...) 
2. La entidad interesada elaborará los correspondientes pliegos de condiciones o términos 
de referencia, de conformidad con lo previsto en el numeral 5º del artículo 24 de esta ley, 
en los cuales se detallarán especialmente los aspectos relativos al objeto del contrato, su 
regulación jurídica, los derechos y obligaciones de las partes, la determinación y 
ponderación de los factores objetivos de selección y todas las demás circunstancias de 
tiempo, modo y lugar que se consideren necesarias para garantizar reglas objetivas, 
claras y completas. (…)" 
 
“ART 21. DEL TRATAMIENTO Y PREFERENCIA DE LAS OFERTAS NACIONALES. Las entidades 
estatales garantizarán la participación de los oferentes de bienes y servicios de origen 
nacional, en condiciones competitivas de calidad, oportunidad y precio, sin perjuicio del 
procedimiento de selección objetiva que se utilice y siempre y cuando exista oferta de 
origen nacional. 
 
Parágrafo 1º.- El Gobierno Nacional determinará que debe entenderse por bienes y 
servicios de origen Nacional y de origen Extranjero y por desagregación tecnológica. 
Corresponde también al Gobierno Nacional diseñar mecanismos que faciliten el 
conocimiento oportuno tanto de la oferta de bienes y servicios de origen nacional, como 
de la demanda de las entidades estatales. 
 
 
Ley 816 de 2003: 
"Artículo 1°. Las entidades de la administración pública que, de acuerdo con el régimen 
jurídico de contratación que le sea aplicable, deban seleccionar a sus contratistas a 
través de licitaciones, convocatorias o concursos públicos, o mediante cualquier 
modalidad contractual, excepto aquellas en que la ley no obligue a solicitar más de una 
propuesta, adoptarán criterios objetivos que permitan apoyar a la industria nacional. 
(…) 
Parágrafo. Se otorgará tratamiento de bienes y servicios nacionales a aquellos bienes y 
servicios originarios de los países con los que Colombia ha negociado trato nacional en 
materia de compras estatales y de aquellos países en los cuales a las ofertas de bienes y 
servicios colombianos se les conceda el mismo tratamiento otorgado a sus bienes y 
servicios nacionales. Este último caso se demostrará con informe de la respectiva Misión 
Diplomática Colombiana, que se acompañará a la documentación que se presente.(…)" 
 
 
Decreto 679 de 1994: 
"ART. 11. Servicios de origen nacional. Para los efectos de la aplicación del parágrafo 1º 
del artículo 21 de la Ley 80 de 1993, son servicios de origen nacional aquéllos prestados 
por empresas constituidas de acuerdo con la legislación nacional, por personas naturales 
colombianas o por residentes en Colombia". 
 
2. Conclusiones 
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De acuerdo con las normas transcritas es claro lo siguiente: 
 
De conformidad con la ley 80 de 1993, (estatuto General de Contratación) es obligatorio 
para las entidades públicas que en los pliegos se establezcan los procedimientos y etapas 
necesarios para asegurar la selección objetiva del contratista, de igual forma, es clara la 
ley al señalar que deben incluirse todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar que se 
consideren necesarias para garantizar reglas objetivas, claras y completas que permitan 
al oferente preparar su propuesta de esta misma manera, y así asegurar la escogencia 
objetiva y evitar la declaratoria de desierta de la licitación o concurso. 
 
La Ley 816 de 2003, establece que las entidades públicas en sus procesos de selección (en 
los pliegos de condiciones) adoptarán criterios objetivos que permitan apoyar a la 
industria nacional. 
 
En atención a dichas normas, Transcaribe estableció en los pliegos de condiciones 
originales como criterio ponderable la calificación del Estimulo a la Industria Nacional. Tras 
observaciones presentadas por posibles oferentes, las cuales se encuentran debidamente 
publicadas con sus respuestas en la página web de la empresa y en el portal único de 
contratación, se hicieron modificaciones, tanto al contenido del numeral 4.5 del pliego 
como a la Proforma No. 9, a través de la Adendas Números 3, 4 y 5 y 1 y 3, 
respectivamente. 
 
Como bien se dijo en los documentos que justifican dichos ajustes, la entidad lo que 
busca es establecer criterios claros de calificación, garantizar una mayor participación de 
oferentes, hacer el proceso aun más transparente, y evitar su declaratoria desierta, en 
aplicación de las normas que regulan la contratación estatal, y particularmente en la ley 
80 de 1993, artículo 24 numeral 5 literal b).- 
 
Ahora bien, es cierto que los criterios ponderables dentro de los documentos del proceso 
son  solo dos: La ponderación a la Industria Nacional y la Propuesta Económica, con una 
puntuación de 100 y 400 puntos, respectivamente, lo que representa un total de 500 
puntos ponderables. Lo que se traduce en manifestar que la calificación obtenida por 
cada oferta presentada resulta de la sumatoria de los dos criterios ponderables y no de 
uno específicamente. 
 
No compartimos su percepción en relación con la oferta económica, en el sentido que 
de acuerdo a su apreciación todos los oferentes presentaran el valor mínimo establecido 
dentro del rango fijado. Es el oferente, luego de haber realizado los estudios necesarios, 
quien presentara a la entidad el valor ofertado a cobrar por cada pasaje vendido, 
teniendo en cuenta los costos que debe asumir para la puesta en marcha de los sistemas 
de recaudo y control, los costos financieros, los riesgos a su cargo, entre otras variables.  
 
Mal haríamos nosotros al considerar al momento de estructurar un proceso de selección 
objetiva que todos los oferentes presentarían su oferta económica por  el valor mínimo 
solicitado, si dicha oferta proviene de proponentes diligentes que se hayan tomado el 
tiempo para elaborar su oferta con fundamento en estudios serios, como lo exige un 
proyecto de la envergadura del sistema de recaudo de Transcaribe. 
 
No es cierto, como lo manifiesta Usted, que con las condiciones establecidas en los 
pliegos se esté favoreciendo a algunas empresas del sector,  pues lo que estamos 
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solicitando en el criterio ponderable de Industria Nacional es cumplir con unos requisitos 
mínimos con respecto al personal propuesto, los cuales, a criterio de la entidad son 
congruentes con el objeto del contrato a celebrar y son de gran importancia para la 
correcta implementación y operación del sistema de Recaudo.  
 
Si bien es cierto, por mandato legal se apoya la industria nacional, no menos lo es que el 
proyecto de Transcaribe, por la envergadura que significa para la ciudad de Cartagena 
requiere de personal con conocimiento específico tanto desde el punto de vista 
operativo como técnico, pues no tendría razón de ser dar una ponderación por personal 
solo por el hecho de ser Colombianos sin una curva de aprendizaje, es decir personal 
capacitado que le de un valor agregado al proyecto. Se repite, contrario a lo 
manifestado por Usted, no se está dando puntuación a ninguna de las empresas que 
usted indica, se está dando puntuación al personal calificado.   
 
Resulta curioso que de la lectura de su escrito es obligatorio manifestar que como las 
empresas que Usted cita llevan en el mercado Colombiano varios años, han contratado 
personal y seguramente, a la fecha, existan personas que ya no están vinculados con 
estas empresas, pero que si cuentan con la experiencia requerida para este proyecto, 
confirmando con esto que sí hay en el mercado Colombiano profesionales que cuentan 
con los perfiles para cumplir con las necesidades de la licitación. 
 
Tampoco es cierto que se esté limitando la participación de oferentes; tan claro es el 
proceso que  desde la publicación de la adenda No. 3 el día 26 de Julio del año que 
discurre donde se ajusta el criterio ponderable mencionado, solo hemos recibido una 
pregunta  relacionada con el tema, la cual fue atendida y sirvió de soporte para hacer los 
ajustes que hoy Usted cuestiona.  

 
Es cierto que se está solicitando que la experiencia del personal mínimo sea en cargos o 
empleos similares en sistema de recaudo, control de flota, tecnologías de recaudo que 
haya sido implementado en sistemas de Transporte público colectivo y/o masivo de 
pasajeros. Esto no limita la presentación del personal con la experiencia minina requerida 
debido a que en el País hay operando en la actualidad varios sistemas de transporte 
público tanto masivo como colectivo, con la tecnología que se está solicitado en el 
proceso. Esto no está cerrado solo al transporte urbano, sino que se puede presentar 
personal con experiencia procedente del transporte público intermunicipal siempre y 
cuando cumpla con lo solicitado en el pliego. 
 
No entendemos como a la luz de tantas posibilidades de encontrar los profesionales con 
el perfil mínimo solicitado, se esté diciendo por su parte que se le está  impidiendo la 
participación dentro del proceso que nos ocupa. 
 
De todo lo anterior es obligatorio concluir que las exigencias establecidas en el pliego de 
condiciones acogen en su totalidad la normatividad que rige el apoyo a la industria 
nacional  a través de la contratación pública, el establecimiento de criterios de selección 
objetiva y de condiciones de participación claras, justas y completas, tal como lo 
establecen las normas que regulan en particular este proceso de contratación, y por ello 
no se acepta su solicitud. 
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PREGUNTAS FORMULADAS POR SEBASTIAN OCAMPO VALENCIA, RECIBIDAS EL MARTES 3 DE 
AGOSTO DE 2010 A LAS 5:0 P.M. VIA FAX 
 

 PREGUNTA No. 205. Teniendo en cuenta que en la Adenda No. 3 del pliego de 
condiciones de esta Licitación se otorga valor como criterio de desempate a la 
acreditación de tratados o convenios de reciprocidad en el trato a nacionales 
colombianos, con el fin de estimular y permitir la participación de proponentes 
extranjeros, nos permitimos solicitar que mediante adenda se aclare o modifique el 
numeral 4.1.2.1.2.1 del pliego de condiciones, en el sentido de permitir que la 
existencia de dicha reciprocidad sea acreditada no solo con certificaciones 
emitidas por autoridades del país de origen del proponente o miembro del 
proponente plural sino que además, alternativamente, puedan ser acreditadas 
mediante certificaciones emitidas por las embajadas o consulados de la 
Republica de Colombia en el país del cual se trate. Lo anterior, teniendo en 
cuenta que los funcionarios diplomáticos colombianos mencionados, son 
igualmente competentes, bajo la Ley que rige esta licitación, es decir la Ley 
colombiana, para emitir tal tipo de certificaciones.- 

 
RESPUESTA No. 205.  En el documento de respuesta a observaciones No. 8, pregunta 118, 
en atención a observación formulada, se manifestó que si es posible, en atención a los 
dispuesto en el artículo 1º de la Ley 816 de 2003.- 
 
 
PREGUNTAS FORMULADAS POR SANDRA TORRES, RECIBIDAS EL MIERCOLES 4 DE AGOSTO DE 
2010 A LAS 11:56 A.M. AL CORREO DEL PROCESO 
 
 

 PREGUNTA No. 206. Según el item 9 del numeral 4.1 Tabla 1 del apéndice 7. 
PROTOCOLO DE INSTALACION ENTRE CONCESIONES dice lo siguiente: “Es a costo 
del Concesionario de Transporte, suministrar acorde a la tecnología de 
comunicaciones exclusiva para el Sistema de TRANSCARIBE. El alcance incluye 
adquisición, suministro, instalación, configuración y mantenimiento...”(negrilla fuera 
de texto), pero en la Cláusula 53 APORTE DE LOS EQUIPOS del Capítulo 9 del 
ANEXO 1. MINUTA DEL CONTRATO DE CONCESION dice lo siguiente: “La obligación 
del CONCESIONARIO de aportar los equipos y las aplicaciones informáticas del 
sistema de recaudo, implica la obligación de seleccionar, adquirir, instalar, integrar 
y mantener las siguientes unidades: ...(negrilla fuera de texto)”, “...(ix) los equipos 
de telecomunicaciones por fibra y por radio...(negrilla fuera de texto)”. Favor 
aclarar si la adquisición, instalación y mantenimiento de los equipos de 
radiocomunicación es de parte del Concesionario de Operación de Transporte o 
de parte del Concesionario de Recaudo. Y que concesionario asumiría los costos. 

 
RESPUESTA No. 206. Se aclara que los equipos de radiocomunicaciones deben ser 
suministrados, instalados y mantenidos  por el concesionario de recaudo.- 
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PREGUNTAS FORMULADAS POR RICARDO ANGEL OSPINA en representación de ANGELCOM 
S.A., RECIBIDAS EL JUEVES 5 DE AGOSTO DE 2010 A LAS 3:35 P.M. VIA FAX 
 

 PREGUNTA 207. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4.3.1.1., del pliego 
de condiciones y con la respuesta otorgada por esa entidad en documentos de 
respuestas observaciones a los pliegos de condiciones 13, de fecha 30 de julio de 
2010, respuesta 188, a la pregunta realizada mediante documento enviado el 28 
de julio, debemos entender entonces, que como quiera que dicho numeral 
admite “como mínimo una solución exitosa en sistemas de recaudo…”,en efecto, 
esa entidad acepta que la acreditación de dicha experiencia la realice el 
proponente con más de un contrato? 

 
RESPUESTA No. 207. Se aclara que solo se permite la sumatoria en el literal b del 4.3.1.1  de 
acuerdo a lo exigido en dicho numeral de los validadores en buses, estaciones de parada 
y puntos de venta y recargas externas. 
 
 
 

 PREGUNTA No. 208. En el numeral 4.3.1.5 del apéndice 2, se indica que “la 
descarga en portales, patios y talleres debe realizarse con tecnología inalámbrica 
de banda ancha de estándares abiertos y comerciales tipo WI-FI con 56Mbps 
como mínimo”.- 

RESPUESTA No. 208. Lo importante en este punto es el empleo del estándar WIFI. 
 
 
 

 PREGUNTA No. 209. Como es de conocimiento, 56Mbps no es un estándar de 
velocidad para dispositivos WI-FI y que 54Mbps si lo es, favor aclarar cuál es el 
fundamento técnico para exigir 56Mbps y estándares abierto si es suficiente con 
implementar una tecnología inalámbrica de banda ancha de “estándares 
abiertos y comerciales” como lo es 54Mbps? 

RESPUESTA No. 209.  Es válida su observación. Y lo correcto mínimo pedido es de 54Mbps 
del estándar WIFI. Tenga en cuenta que lo primordial para el sistema de recaudo es que 
se rija por dicho estándar.  

 

 PREGUNTA No. 210. La acreditación de experiencia del personal exigido para 
ocupar los nueve (9) perfiles descritos en el numeral 405del pliego de condiciones 
y la pro forma 9, entendemos que debe ser aportando certificados emitidos por el 
ente para el cual prestan o prestaron sus servicios, es decir la empresa contratante 
del profesional? 

RESPUESTA No. 210. Es correcta su apreciación.- 
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 PREGUNTA 211. Teniendo en cuenta que el valor que es posible respaldar mediante 
cupo de crédito es la suma de siete mil quinientos millones de pesos 
($7.500.000.000) es nuestro deseo conocer qué porcentaje de este valor puede ser 
acreditado utilizando el leasing? 

RESPUESTA 211. El cupo de crédito que se aporte respaldará máximo el 50% del monto 
exigido en el punto 4.2.1.2.1 y las condiciones que estableció la entidad para la 
presentación del mismo se encuentran en el punto 4.2.1.2.3 del pliego de condiciones. 
 

 
PREGUNTAS FORMULADAS POR JORGE IGNACIO LOPEZ CARDO en representación de SAR, 
sistemas asesorías y redes S.A., RECIBIDAS EL JUEVES 5 DE AGOSTO DE 2010 A LAS 5:35 P.M. 
AL CORREO DEL PROCESO 
 
PREGUNTA No. 212.  

 
 
RESPUESTA No. 212: Respecto al video en el centro de control, no es aceptada su petición. 

 
FIN DEL DOCUMENTO 


